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Vorbemerkung

Die Umfrage wurde schriftlich in der Zeit von 15. Oktober bis 30. November 2002 durchge-
fuhrt. Ein Fragebogen mit 9 Fragen wurde an alle Mitglieder des Gemeindeparlaments sowie
an die Gemeindepfarrer und anderen "amtlichen” Personen mit Riickcouvert verschickt (sie-
he Fragenliste unten). Bei der Erhebung wurde auf die Erfassung von Personlichkeitsmerk-
malen verzichtet, da lediglich Hinweise auf die Verortung der Lebensgemeinschaft in der
Gemeinde gewonnen werden sollten, nicht jedoch die unterschiedlichen Einstellungen zur
Lebensgemeinschaft "erklart" werden sollten. Insgesamt standen 60 Personen auf der Ver-
sandliste, 16 Ruckmeldungen gingen bis Dezember 2002 bei uns ein. Die Ricksendung konn-
te grundsatzlich anonym erfolgen; sieben Personen haben mit Absenderangabe zurlickge-
schickt eine Person hat Namen und Adresse auf dem Fragebogen vermerkt. Das Angebot,
bezuglich des Projektes oder einzelnen Inhalten des Fragebogens beim Projektteam nachzu-
fragen wurde nicht genutzt.

Trotz des relativ geringen Rucklaufs (26,7 %) wurde nach Diskussion im Projektteam auf den
Versuch einer Nacherhebung verzichtet.

1 Fragenliste
Die folgenden neun Fragen wurden den Befragten vorgelegt:

1. Haben Sie Kontakt zur Lebensgemeinschaft Kommune Niederkaufungen?

2. Wodurch ist die Lebensgemeinschaft Kommune Niederkaufungen Ihrer Meinung nach
bekannt?

3. Gibt die Lebensgemeinschaft Kommune Niederkaufungen wichtige Impulse in die Ge-
meinde?

4. Tréagt die Kommune durch ihre 6kologischen Anspriiche, z.B. dadurch, Handler aus der
Region zu bevorzugen, zu einer (wirtschaftlichen) Starkung der Region (z.B. im Lebens-
mittelbereich) bei?

5. In wie weit unterstiitzen die dkologischen Anspriiche der Lebensgemeinschaft Kommune
Niederkaufungen die Aktivitaten in der Gemeinde beziiglich einer nachhaltigen Entwick-
lung, einer Starkung des Umweltbewusstseins oder der lokalen Agenda 21?

6. Gab es schon problematische Auseinandersetzungen mit der Kommune Niederkaufungen?

7. Was fiir eine Art von Zusammenarbeit kdnnten Sie sich zwischen der Gemeinde Kaufun-
gen und der Lebensgemeinschaft Kommune Niederkaufungen vorstellen?

8. Was gefallt Ihnen an der Lebensgemeinschaft Kommune Niederkaufungen?

9. Was gefallt Ihnen an der Lebensgemeinschaft Kommune Niederkaufungen nicht?
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2 Auswertung der Antworten

Frage 1: Haben Sie Kontakt zur Lebensgemeinschaft Kommune Niederkaufungen?

Die meisten der Personen, die geantwortet haben, haben 6fters Kontakt zur Kommune bzw.
schétzen ihren Kontakt sogar als regelmafiig ein (s. Abbildung 1). Aufgrund der spateren
Nennungen kann davon ausgegangen werden, dass die "Betriebe™ der Kommune sowie das
politische Engagement zur Haufigkeit der Kontakte beitragen.

Antworten auf Frage 1

Anzahl der Nennungen

keinen selten ofter regelmaiig

Abbildung 1: Haufigkeit der Kontakte zur Kommune

Frage 2: Wodurch ist die Lebensgemeinschaft Kommune Niederkaufungen Ihrer Meinung
nach bekannt?

Von den 16 Rickmeldungen gingen 15 auf diese Frage ein. In der Tabelle 1 sind Gruppen
gebildet worden, die die ca. 30 genannten Stichworter in 7 Gruppen zusammenfassen. Die
Antworten zeigen, dass die Kommune hauptsachlich tber ihre Angebote fiir die Bevolkerung
(Laden, Gewerbebetriebe, KiTa) bekannt ist; es wird aber von Einzelnen auch auf das "unge-
wohnliche" Auftreten der Kommunarden und Kommunardinnen verwiesen.
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Tabelle 1: Stichworter zur Bekanntheit der Kommune in der Gemeinde

Stichwort Anzahl der Beispiele
Nennungen
Das AuRere 4 "auffalliges AuBeres"
Das Projekt gemeinschaftli- 9 "alternative Lebensform in kommunitérer Be-

chen Lebens

sitzstruktur"

Die Angebote 13 "Gemuseladen", "gute Produkte"”, Kindergarten
Die politische Einmischung 4 "Politische Aktionen"

Die Beispiele umweltbewuss- 5 "Nutzung regenerativer Energien", "6kologischer
ter Projekte Landbau"

Die Offnung 4 "Hoffest"

Die bauliche Présenz im Ort 1 "Lage mitten im Dorf"

Zudem wird die Wichtigkeit des Hoffestes immer wieder hervorgehoben, wobei offen bleibt,
ob die Kontakte bereits vorher bestanden haben und das Hoffest als zusétzliches Angebot

der Kontaktpflege genutzt wird.

Frage 3: Gibt die Lebensgemeinschaft Kommune Niederkaufungen wichtige Impulse in die

Gemeinde?

Bezliglich dieser Frage ergab sich doch ein sehr zuriickhaltendes Bild in Bezug auf die M6g-
lichkeit der Impulse in die Gemeinde.

Tabelle 2: Antworthaufigkeiten zur Frage nach Impulsen fir die Gemeinde

Anzahl der

Antwort Nennungen Beispiele
Nein, nicht dass ich wisste 9
Ja 6
Sonstiges 1 (+1) "Es kénnten mehr sein"; "Noch wird sich zu

sehr mit sich selbst beschaftigt”

Anhnlich wie bei Frage 2 werden insbesondere die KiTa und der Gemiseladen genannt, auf
die politische Einmischung verwiesen und als Beispiel die baulichen Verdnderungen (nach
okologischen Gesichtspunkten durchgefihrt) vermerkt. Bei zwei Antwortgebern wird ange-
merkt, dass eine starkere Einmischung wiinschenswert wére.

Tabelle 3: Stichworter zu den Impulsen der Kommune in die Gemeinde

Anzahl der Beispiele
Nennungen
Das Projekt gemeinschaftli- 3 "Leben in der Wohngemeinschaft"
chen Lebens
Die Angebote 3 "Gemuseladen”
Die politische Einmischung 3 "Initiative mit der Grun-Linken-Liste zur Ver-
besserung des Fahrradverkehrs"
Die Offnung 3 "Sommerfest"
Die Présenz in der Gemeinde 2 "Gestaltung baulicher Dinge"
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Frage 4: Tragt die Kommune durch ihre 6kologischen Anspriche, z.B. dadurch, Handler aus
der Region zu bevorzugen, zu einer (wirtschaftlichen) Starkung der Region (z.B. im
Lebensmittelbereich) bei?

Abbildung 2: Tragt die Kommune zur Starkung der Region bei?

Antworten auf Frage 4

Anzahl der Nennungen

kann ich nicht ja ein wenig nein
beurteilen

Die Auswertung der Antworten auf Frage 4 ergibt, dass lediglich ein Antwortgeber klar da-
von ausgeht, dass das Agieren der Kommune zur wirtschaftlichen Starkung der Region bei-
tragt, funf Antwortgebern scheint durchaus eine geringe positive Auswirkung durch die
Kommune gegeben zu sein. Die Uberwiegende Anzahl meint, dies nicht beurteilen zu kénnen
(6 Nennungen) oder geht davon aus, dass dies nicht der Fall ist (4 Nennungen).

Frage 5: In wie weit unterstiitzen die 6kologischen Anspriiche der Lebensgemeinschaft
Kommune Niederkaufungen die Aktivitaten in der Gemeinde bezlglich einer nach-
haltigen Entwicklung, einer Starkung des Umweltbewusstseins oder der lokalen
Agenda 21?

Ingesamt wird eher wenig Einfluss gesehen, wobei zum einen angenommen wird, dass von
Seiten der Gemeinde wenig Offenheit besteht, sich Gberhaupt um die genannten Fragestel-
lungen zu kiimmern, zum anderen aber auch der Kommune die Fahigkeit abgesprochen wird,
sich hinreichend wirksam einzumischen.

10
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Abbildung 3: Wird ein Einfluss der Kommune auf Prozesse, z.B. Agenda 21 u.a. in der

Gemeinde, gesehen?

Antworten auf Frage 5

Anzahl der Nennungen

weiss nicht

kein Einfluss

geringer Einfluss IE

Tabelle 4: Stichworter zum Einfluss der Kommune auf die Gemeinde: Okologie und Nachhal-

tigkeit
Stichworter Anzahl Beispiele
Nennungen
. . . "spreche ich der politischen Gemeinde ab, sich
Gemeinde ist gar nicht . .
) . 2 ernst haft um nachhaltige Entwicklung zu
interessiert , "
kiimmern
Kommune ist nicht in der 3 "bildet relativ geschlossene Gemeinschaft";
Lage "eine Gruppierung fiir sich"
o ) "Starkung des Umweltbewusstseins"; "unter-
Ja, Einflusse sind da 4 stutzt das Anliegen einer Agenda 21"
- . . "die Kommune sollte mehr mit anderen ortli-
Intensivierungsmaoglichkeiten 1 o
chen Akteuren zusammenarbeiten

11
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Frage 6: Gab es schon problematische Auseinandersetzungen mit der Kommune
Niederkaufungen?

Abbildung 4: Haufigkeit der Konflikte mit der Kommune

Antworten auf Frage 6

Anzahl der Nennungen

unbekannt nein selten ofters regelmaRig

Die Antworten auf die Frage 6 zeigen, dass Konflikte bekannt sind, diese aber als eher sel-
ten und nur in zwei Féllen als ofters oder gar als regelméfRig eingeschatzt werden. Dort, wo
Konflikte erinnert wurden, steht die Frage der Kindergartenfinanzierung an oberster Stelle
(3 Nennungen), es wird noch auf eine Kontroverse uber die Parkplatze im Zusammenhang
mit der Tagungsstétte (eine Nennung) und auf Bauantragsangelegenheiten (2 Nennungen)
verwiesen. Auch wird auf langer zuriickliegende Nachbarschaftskonflikte (z.B. wegen L&arm-
beldstigung) hingewiesen; diese werden aber als inzwischen geldst angegeben.

Frage 7: Was flr eine Art von Zusammenarbeit konnten Sie sich zwischen der Gemeinde
Kaufungen und der Lebensgemeinschaft Kommune Niederkaufungen vorstellen?

Zu dieser Frage gingen von zehn Antwortgebern eine Reihe von "konstruktiven™ Vorschlagen
ein (s. Auswahl in Tabelle 5). Drei Personen sehen keine Mdglichkeit der Zusammenarbeit
(u.a. weil dies mit einer unzulé&ssigen Bevorzugung der Kommune einherginge); eine Person
hélt die Trennung zwischen Kommune und Gemeinde insgesamt fiir die falsche Sichtweise,
wenn tber eine mogliche Zusammenarbeit geredet wird - die Kommune sei Teil der politi-
schen Gemeinde, so dass das Zusammenwirken selbstverstandlich sei!?

12
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Tabelle 5: Nennungen zur tatséchlichen und méglichen Zusammenarbeit zwischen Kommune
und Gemeinde

Anzahl der _—
Beispiele
Nennungen
Keine Zusammenarbeit
3
vorstellbar
Zusammenarbeit vorhanden 4 "T(_allnahme arl offentlichen Veranstaltungen”;
Kindergarten
Zukinftige Zusammenarbeit "PrOJektgegtaItun_g ml'olI'(oIog_lschen Bere!Sh ;
s 8 offener Mittagstisch"; "Arbeitsangebote";
moglich " " "
Vernetzung Problemlésungen
Fragestellung falsch! 1 "Kommune ist Teil der Gemeinde"

Frage 8: Was gefallt Ihnen an der Lebensgemeinschaft Kommune Niederkaufungen?

Tabelle 6: Positive Aspekte der Kommune

Anzahl der .
Beispiele
Nennungen
Keine Antwort 6
Ablehnende Haltung 2
"Okologische Anspriiche™;
"Nette Menschen mit Einfallsreichtum™;
Gefallen an der Kommune 8 " ; N
Versuch umweltverantwortlichen Lebens™;
"Engagement in Umweltgruppen"

Insgesamt findet sich bei den Antworten auf diese Frage die "Spaltung"” in der Gemeinde
bzgl. der Kommune wieder. Eine Ablehnung (oder Ignorierung der Frage) auf der einen Sei-
te (8 Personen), eine Zustimmung zur Kommune und ihrer Aktivitaten auf der anderen
(ebenfalls 8 Personen). Im Vordergrund der Nennung positiver Aspekte steht eindeutig das
okologische Engagement.

Frage 9: Was gefallt Ihnen an der Lebensgemeinschaft Kommune Niederkaufungen nicht?

Die Antworten sind eng mit der Frage 8 verknlpft. Eine Mehrzahl derjenigen, die geantwor-
tet haben, Kritik an der Kommune anzubringen (7 Personen) und kritisieren eine (vermeint-
liche?) Abkopplung und - hier lasst sich leicht spekulieren von wem so eingebracht - “ideo-
logische Festlegungen™.

13
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Tabelle 7: Stichwdrter zur Frage Kritik an Kommune

Anzahl der Beispiele
Nennungen
"Abkapselung gegeniber den alteingesessenen Blirgern";
Ablehnung 7 "antiklerikales Gehabe";
"ideologisch festgelegt"
Zustimmung 2 "bin froh, dass es sie gibt"
Neutrale Position 5 _grundsatzllc_h soll aber Je.(.jer nach seiner Fassung gluick-
lich und zufrieden werden

Abbildung 5: Kritische Einstellung zur Kommune

Einstellung zur Kommune

Anzahl der Nennungen

0 T T T
keine Meinung Ablehnung Zustimmung Neutrale Einstellung

14
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3 Zusammenfassende Einschatzung

Ohne dass die Umfragen an dieser Stelle systematisch verkniipft werden sollen (s. dazu Mo-
dul Akzeptanz 0) finden sich in der Umfrage unter den Funktionstragern eine &hnliche Ein-
stellung wie in der Bevolkerung der Gemeinde Kaufungen (soweit sie von der Umfrage er-
fasst werden konnte):

1. Insgesamt ist die Kommune als Bestandteil / Akteur in der Gemeinde Kaufungen akzep-
tiert. Es gibt keine Stimmen, die die Kommune als so stérend empfinden, dass sie fur ei-
ne Abschaffung der Kommune pladieren.

2. Kritiker der Kommune, die sich insbesondere an ihrem Auftreten und sicherlich auch an
ihrem politischen Engagement stdren, und Befurworter der Kommune, die besonders auf
ihr 6kologisches Engagement verweisen, halten sich in etwa die Waage.

3. Zu einer "pragmatischen” Einstellung gegentiber der Kommune haben insbesondere de-
ren wirtschaftliche Aktivitaten beigetragen (Kindertagesstatte, Hof-Laden), die von Tei-
len der Bevélkerung genutzt werden.

4. Von den Befurworten wird insbesondere der Beispielcharakter, den verschiedene Projekte
der Kommune haben - wie etwa ihre Sanierungsarbeiten am Gebaudebestand im Ortskern
von Niederkaufungen - hervorgehoben und es wird vereinzelt sogar die Position vertre-
ten, dass es fur die Gemeinde gut wére, wenn z.T. noch offensiver Einfluss genommen
wiirde.

5. Interessant ist auch die (pessimistische) Einschatzung, dass weitere Moglichkeiten der
okologischen Einflussnahme auf Entwicklungen in Kaufungen einfach aus Desinteresse
der politischen Entscheidungstrager nicht ergriffen werden kénnen.
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